Marcin Wieczorek

,Nowy Nurt”- pismo dialogu wewnatrzpokoleniowego

Kolejne lata ksztattowania sie obiegu literatury polskiej po 1989 r. prowadzity do wzglednej
stabilizacji sytuacji instytucji literackich. Wsrdd nich czasopisma poswiecone tzw. mtodej
literaturze zajmowalty — takze pod wzgledem liczby — znaczgce miejsce. Periodyki takie jak
.Fraza’, ,Kwartalnik Artystyczny”, ,FA-art’, ,Kartki’, ,Kresy”, ,B1”, ,Pracownia”, ,Opcje”,
»10pos”, ,Arkusz”, ,Lampa i Iskra Boza” tagczyto nie tylko zainteresowanie mtoda literatura, ale
takze regionalny czy srodowiskowy charakter.

Dotaczenie w 1994 r. do tego grona ,Nowego Nurtu. Ogdlnopolskiego Dwutygodnika
Literackiego” [dalej — N.N.] stanowito wazny, bo koncowy, etap ksztaltowania sie obiegu
literatury po 1989 r. W$rdd czasopism ruchu mtodoliterackiego N.N. zajat miejsce szczegdine,
bowiem wraz z jego ukazaniem konczyt sie etap dynamicznego rozwoju srodowisk
debiutantow.

Poczatek i koniec dziatalnosci ,Nowego Nurtu. Ogdlnopolskiego Dwutygodnika
Literackiego” wyznaczajg dwie decyzje Mieczystawa Kurpisza, wtasciciela Wydawnictwa
Kurpisz s.c., ktory w maju 1994 roku powotat pismo do zycia, a w 1996 r., takze w maju,
zamknat je po dwaoch latach funkcjonowania. Nie jest to fakt btahy. Po raz pierwszy od wielu lat
na rynku pojawito sie pismo w petni finansowane przez prywatnego wtasciciela.

N.N. byt wydawany w cyklu dwutygodniowym i jak na standardy zycia literackiego
ukazywat sie regularnie. W tym sensie moégt tez Swiadczy¢ o stabilizacji systemu instytucji
literackich, w ktérym funkcjonowat. Mozna zatem powiedziec€, ze pismo powstajgce takze w
celu dostarczania biezgcej informaciji o zyciu literackim mtodych, pojawito sie dopiero wtedy,
gdy twdrczos¢ debiutantow zaczeta stanowi¢ wazng i doceniang przez wielu komentatorow
cze$¢ literatury polskiej.

W najwazniejszym okresie dziatania pisma, kiedy odszedt Krzysztof Szymoniak, a pismo
prowadzili mtodzi redaktorzy Dariusz Sosnicki i Mariusz Grzebalski, w N.N. zajmowano sie
bardzo réznorodng literaturg i sztukg wspofczesng, ale przede wszystkim polska, mtodg
literaturg wspofczesng. Dyskutowano m.in. o \literaturze kobiecej’, poezji pokolenia
,orulionu”, oraz o wspoétczesnej roli krytyki literackiej. Pisano o lzabeli Filipiak, Manueli
Gretkowskiej, Nataszy Goerke, Zycie Rudzkiej czy Oldze Tokarczuk. Prezentowano wiersze i
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innych brulionowcow. O roli krytyki, gtownie wobec pisarzy-debiutantow, méwili Stanistaw
Dtuski, Krzysztof Varga, Jarostaw Klejnocki czy Cezary K. Keder, w tym pismie tez objawit sie —
jeden z najaktywniejszych propagatoréw mtodej poezji — Karol Maliszewski. Regularnie
opisywano inne pisma literackie, zwtaszcza te, ktore podejmowaty podobng problematyke
(,Czas Kultury”, ,bruLion”, ,Studium”, ,Kwartalnik Artystyczny”, ,Fraza” czy ,Kresy”). Bardzo
wiele miejsca poswiecano debiutantom lub mtodym twoércom w postaci prezentacji wierszy,
komentarzy do poezji i recenzji z nowych tomikéw. Rozmawiano z licznymi przedstawicielami
wspotczesnego zycia literackiego. Obraz literatury, ktéry sie wytaniat z famoéw pisma z
Poznania, byt niewatpliwie wielowatkowy i ciekawy.

Strategia N.N.

Mogtoby sie zdawaé, ze N.N. charakteryzowat sie przede wszystkim przygodnoscia.’ A
jednak mozna przedstawic¢ kilka elementow jego strategii sprawiajgcych, ze mdwienie o
przypadkowosci sposobu redagowania pisma bytoby niewystarczajgco wnikliwg oceng
wysitkdw redaktorow.

Warto zwrocic uwage na fakt, ze redakcja N.N. nie przygotowywata materiatow
tematycznych, od poczatku zdecydowata sie na relacjonowanie (na biezgco) zycia
literackiego: recenzowanie nowo pojawiajgcych sie ksigzek, opisywanie aktualnych wydarzen
literackich, plastycznych, teatralnych i filmowych, co byto uzupetniane prébami syntez,
dotyczacych poszczegdlnych dziedzin polskiej dziatalnosci artystycznej stanowito gtéwny cel
kolejnych numeréw N.N. Nie chodzito wiec o tworzenie pisma, ktore z zatozenia miatoby
zajmowac sie programowaniem literatury: pradéw literackich, grup twércéw (trudno by byto w
takg formute wcisng¢ np. numer poswiecony polemice z Nowg Falg). Zbyt wielka bowiem byta
réznorodnosé, by mowic o jednoczgcych mtode pokolenie pogladach estetycznych. Pismo—w
tym ksztatcie — nie mogto bowiem skupi¢ sie na jednym srodowisku, jednej estetyce, jednej
tradyciji literackiej, poniewaz w drodze do stworzenia petnego obrazu tworczosci mtodych,
redaktorzy pisma napotykali co i raz przejawy bardzo odmiennych sposobow uprawiania
literatury.

Dlatego redaktorzy N.N. nie potrzebowali do sprawnego funkcjonowania sztywnych ram,
rubryk, wypetnianych przez ,etatowych” autoréw, musiano raczej wypracowa¢ na swoje
potrzeby metody, ktére nadawataby porzgdek poszukiwaniom redaktorow. A szty one w
kierunku zapewnienia pismu jak najliczniejszego grona wspotpracownikow, ktorzy uznawali
obieg mtodoliteracki za swoj i chcieli w nim aktywnie uczestniczy¢, dotgczajgc swoje
propozycje do propozycji artystycznych swoich rowiesnikow.

Pierwszym sposobem byty rozmowy z twoércami istniejgcymi chocby minimalnie w
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nastepnych numerow N.N. W ten sposéb przy okazji wspotpracy z Henrykiem Berezg
redaktorzy przejeli od niego zainteresowanie tworczoscig Dariusza Bitnera, ktory stat sie
najczesciej chyba publikujgcym w dwutygodniku prozaikiem. Wytaniat sie z tego obraz
wielosci srodowisk, z ktorych osiggniec czerpali twércy N.N., bowiem nie chodzito tu raczej o
podpieranie sie autorytetami, lecz otwartos$¢ na bogactwo mtodej literatury.

Drugi i najwazniejszy sposob mozna okreslic mianem ,serii autorskiej” lub ,proby
wigzania”, ktéra polegata na zacheceniu do wspédtpracy tworcy po pierwszej prezentacji na
tamach pisma. Wyraznie rysowata sie w tym zacheta do aktywnego uczestnictwa w zyciu
literackim debiutantow, we wspolnym kreowaniu pisma mtodych oraz przekonanie, ze mtodzi
potrzebujg przede wszystkim trybuny dla swoich wypowiedzi. Poeci wcielali sie w role
krytykow, nastepnie udzielali wywiadu, by z czasem rozpocza¢ statg wspotprace z N.N.
Trudno sobie wyobrazic¢ bardziej sprzyjajgce warunki dla rozwoiju literatury debiutantow.

Trzecim pomystem byto drukowanie polemik.

Aby zamkng¢ temat sposobdéw redagowania, formuty N.N., trzeba dodac, Zze ostatnie
kilkanascie numerdw z drugiego i ostatniego roku dziatalnosci pisma pozwalana wysnuc
wniosek o wypracowaniu przez redakcje poznanskiego periodyku ksztattu artystycznego
pisma, bedacego funkcjg dwczesnych warunkdéw zycia literackiego mtodych. Podstawg jego
istnienia byt wcigz trwajacy dialog. Nie chodzi tu tylko o dialog wypowiedziany - polemiki. Lecz
takze o dialog, do ktérego dochodzito za sprawg zestawiania ze sobg bardzo r6znych tekstéw,
literackich i krytycznych, pisanych przez bardzo réznigcych sie literatéw i krytykéw. Z dialogu
réznych strategii autorskich i krytycznych, z prezentacji srodowisk z mtodg literatura
powigzanych (poetow ,bruLionu”, poetéw $laskich, twércéw zwigzanych z ,FA-artem”,
,Fraza’, ,Literaturg na Swiecie”), z publikacji debiutantéw, wytaniat sie nie tylko obraz mtode;j
literatury, powstawat takze klimat sprzyjajacy tej tworczosci. Procz tego wspomniane state
recenzowanie ksigzek debiutantow oraz tworcéw nalezgcych jeszcze niewatpliwie do
miodych, jak i state zainteresowanie podobnymi czasopismami, sprawiato, ze cata dziatalnos¢
pisma byta systematyczng pracg nad uktadaniem orientacyjnej mapy mtodej literatury.

Istota zagadnienia

Owo ,obmapywanie” — by uzy¢ neologizmu Mirona Biatoszewskiego — twdrczosci nowych
pisarzy byto najistotniejszym elementem dziatalnosci poznanskiego dwutygodnika. Stawat sie
on w ten sposob nade wszystko przekaznikiem zycia literackiego, gdyz zaspokajat
podstawowg potrzebe czytelnikdw czasopism literackich - potrzebe poznawania aktualnej
informacji i komentarzy dotyczacych biezgcej produkciji literackiej. Znaczenie miato nie tylko
recenzowanie ksigzek, ktore przeciez wychodzity w mikroskopijnych naktadach, czy
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sie nowych tomow byta cenna, gdyz ze wzgledu na zasieg tych publikacji byto one trudno
dostepne. To wtasnie pozwalato pismu stawac sie reprezentatywnym periodykiem mtodej
literatury, ktory ukazywat wazne wydarzenia, majgce miejsce w jej obiegu. N.N. byt zresztg
dwutygodnikiem przede wszystkim poetyckim, co tym bardziej czynito go periodykiem
miodoliterackim, ze wzgledu na wielkg liczbe oséb parajacych sie w tym pokoleniu poezja.
N.N. wyspecjalizowat sie w dziedzinie tworczosci mtodych i trzeba przyznaé, ze w tym
wzgledzie byt kompetentny. Dyskutowano na temat hierarchii w poezji mtodych, a takze na
temat wartosci estetycznych czy znaczenia poszczegdinych poetyk. Pisano o tomach,
ksigzkach prozatorskich i krytycznoliterackich, bedacych wydarzeniami w obiegu
debiutantow. Omawiano wreszcie grupy poetyckie i formacje srodowiskowe, dajgc tym
samym wszechstronny oglad tego, co wigzato sie z dziatalnoscig debiutantow.

Stat sie wiec N.N. pismem nie tylko reagujacym na wydarzenia literackie obiegu mtodej
literatury, ale rowniez sam wspéttworzyt zasady funkcjonowania tego obiegu — wprowadzajac
standardy sposobu prezentacji nowych rocznikow w pismach tego typu, dotyczace np.
recenzowania ksigzek debiutantéw czy zasadnosci przeprowadzania wywiadéw z bardzo
jeszcze mtodymi autorami.

W ten sposob dochodzimy do najbardziej charakterystycznej tendencji mtodej literatury, a
zarazem bardzo specyficznego jej aspektu, ktorych wyrazem byta réwniez historia
poznanskiego dwutygodnika. Sytuacja takiego pisma z zatozenia jest bowiem graniczna, a
jego status nie moze zostac¢ w petni okreslony, gdyz oparty jest na wewnetrznej sprzecznosci.
Te ,ktopoty z tozsamoscig” wynikajg z ciggtego zawieszenia miedzy ,gettowoscig”, tendencjg
do pozostawania wiernym miodej literaturze, tendencjg do zamykania sie w gronie oséb o
podobnych doswiadczeniach i w podobnym wieku, wewnatrz grupowych ustalen hierarchii, a
otwartoscia, ktéra kaze drukowac autoréw z réznych pokolen i srodowisk. Inng formg tych
samych problemow jest rozdarcie miedzy podejsciem do tworczosci miodych jak do
juweniliéw lub jak do utworéw w petni dojrzatych. W tym wypadku jasniejszym sie staje spor,
ktory toczono z duzg pasjg natamach poznanskiego periodyku na temat roli krytyki literackiej i
koniecznych postaw krytycznych. W pierwszym wypadku fatwiej zgda¢ pobtazliwego
traktowania autoréw, w drugim nie ma zadnej taryfy ulgowe;j.

Rysy szczegdine N.N.

Niewatpliwie dwa szczegdlne rysy poznanskiego dwutygodnika narzucajg sie w sposéb
oczywisty, a jednoczesnie wydaja sie szczegdlnie wazne. Po pierwsze N.N. nie chciat zrywac
z dotychczasowymi hierarchiami w literaturze polskiej; pod tym wzgledem znacznie roznit sie
od innych periodykéw tego czasu, zwtaszcza zas od ,bruLionu”, byt wiec pismem kontynuaciji,
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Po drugie N.N. stat sie kronikg wspotczesnego polskiego zycia literackiego, przede
wszystkim w jego mtodoliterackim wymiarze. Jego zawartos¢ stanowita wypadkowg
okreslonych okolicznosci i procesow zachodzgcych w mtodszej literaturze, dlatego tez nie
nalezy go zalicza¢ do grupy pism kontestujgcych, buntowniczych, poszukujgcych. W masie
réznych twérczych srodowisk i jednostek, ktore prezentowaty sie i byty prezentowane w N.N.,
reprezentujacych rézne wizje literatury i przekonania estetyczne od ,barbarzyncéw”, spod
znaku Franka O’Hary, do ,klasycystow”, spod znaku Zbigniewa Herberta czy Jarostawa M.
Rymkiewicza, nie mogta wyksztatci¢ sie przeciez jedna postawa czy to buntownicza, czy to
afirmatywna, a autorytety jednych byty antywzorami drugich. Zresztg sama formuta udzielania
gtosu wszystkim mtodym autorom byta sprzeczna z zasadg mowienia jednym gtosem.

| jeszcze jedna sprawa, by¢ moze najwazniejsza. Na przyktadzie N.N. nietrudno
zauwazyc, jakie znaczenie dla funkcjonowania obiegu literatury, w tym wypadku najmiodszej,
miat opisany przez Janusza Stawinskiego ,zanik centrali”. W tej instytucji zycia literackiego
debiutantow przestaty by¢ potrzebne gtosy krytykdéw starszego pokolenia, towarzyszgcego
debiutantom. Wystarczyto, ze wsrdd pokoleniowych, towarzyszacych krytykéw wykreowane
zostaty autorytety z Karolem Maliszewskim na czele. Jego afirmatywna wobec mtodych
postawa odpowiadata przyjetej przez redakcje zasadzie prezentacyjnej.

Krytycy i redaktorzy pism mtodoliterackich wzieli na siebie role autorytetow, do ktorych
nalezy ustalanie hierarchii autorow, kreowanie porzadku waznosci, weryfikacje wartosci
literatury tworzonej przez debiutantéw. Bo cho¢ zadaniem, ktore postawit sobie poznanski
dwutygodnik, byto przekroczenie wymiaru lokalnego i zaistnienie ogélnopolskie, to udato sie
mu to jedynie w wymiarze mtodej literatury, dla ktorej wyznaczat przez dwa lata wygodng rame
jej funkcjonowania.

Trybuna mtodych poetéw i krytykéw literatury

Zafascynowany wyptywajgcym ze swych obserwacji obrazem mitodej literatury
drukowanej w N.N. Karol Maliszewski, gtdwny jego recenzent i krytyk, zdotat nawet dostrzec
nowa formacje liryczng w gronie twércéw urodzonych w latach 66-74, ktérych poznat wtasnie z
publikacji umieszczanych w poznanskim piSmie oraz z przysytanych do niego tomikéw. W
tekscie Miedzy L Swietlickim kredowym kotem” a ,Wenclowym przedmurzem", napisanym
jeszcze w momencie istnienia N.N., ale opublikowanych juz po jego rozwigzaniu w numerze
24/96 kwartalnika ,FA-art”, pisat:

[...] musiatem jednak przedstawi¢ ten pierwszy przyczynek do nurtujgcego mnie
przeswiadczenia, ze ,bruLionowi” - mowigc najprosciej - urodzili sie mtodsi, coraz bardziej
samodzielni w swych decyzjach, bracia, ktorych efemerycznaw sp 6 1nota[podkresl. M. W.]
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Wydaje sie, ze Maliszewski przedstawiajac takg propozycje krytyczng, dokonat naduzycia,
ktore nie wynika z nieznajomosci materii poetyckiej, lecz z nieporozumienia co do funkcji, jakg
spetnit, i znaczenia, ktére posiadat poznanski periodyk dla mtodych twércéw. Dwutygodnik
literacki N.N. jako cato$¢ nie mogt kreowaé wspolnych przekonan, poniewaz nie
reprezentowat jednego spojnego Srodowiska, ukazujgc przede wszystkim pokoleniowg
réznorodnosc.

Dlatego tez trafng metaforg opisujgca zadanie, jakie spetnit N.N., jest metafora trybuny.
Trybuna stuzy do dwdéch celéow: prezentowania, nalezacych do osob z ré6znych Srodowisk,
zdan, pomystow, pogladow i przekonan z zasady odmiennych, czesto przeciwstawnych, i
przekonywaniu do nich, oraz do prezentacji ich zalet. Kiedy sie méwi z trybuny, nie trzeba
zgadzac sie ze swoimi poprzednikami ani nastepcami, ktérzy mimo to pozostajg partnerami.
Dlatego tez N.N. byt doskonatym przekaznikiem tresci literackich, stuz yt literaturze.

Trybuna jest jednak niema, nie kryje sie w niej zaden przekaz — poza przekazem
adekwatnosci miejsca i funkcji, ktérej stuzy - dlatego tez ciezko bytoby méwi¢ o jakim$
programie poznanskiego periodyku, stanowit on rame, w ktorg zmiescita sie mnogosc
réznorodnych propozycji artystycznych. Rola N.N. sprowadzita sie w zwigzku z tym do
przekazywania aktualnosci zycia literackiego, ukazywania $cierajgcych sie koncepciji,
prowadzenia dialogu w literaturze.

Trybuna nie budzi jednak jednego uczucia — gtebokiego przywigzania, wiec cho¢ po
decyzji o zakonczeniu wydawania pisma podijetej przez Mieczystawa Kurpisza 5 maja 1996
roku w Cayenne (Gujana Francuska) srodowisko literatow wykazato sie dawno nie
obserwowang solidarnoscig, o czym zaswiadczyto podpisane przez kilkudziesieciu ludzi
kultury i sztuki oswiadczenie opublikowane w wielu pismach i dziennikach, a protestujgce
przeciw zamknieciu N.N., nic sie nie zmienito i poznanski dwutygodnik nie zostat
reaktywowany pod zadng postacig, cho¢ tak mocno w to wierzyt jego redaktor naczelny,
Dariusz So$nicki, co znalazto wyraz w liscie do czytelnikdéw z ostatniego numeru pisma
(57/96), ktory ukazat sie 23 czerwca 1996 roku.

Znaczenie N.N.

Poréwnujac model czasopisma mtodoliterackiego, ktéry ksztaltowat sie przez caty wiek
XX, zN.N., trzeba przyznac, ze poznanski periodyk wyrazat w sposéb petny jego zasadnicze
cechy i podejmowat podstawowe funkcje. Najblizszy byt modelowi, ktéry opisywat A. K.
Waskiewicz, piszacy o mtodoliterackim ruchu lat 60. Niewatpliwie miat bowiem N.N. charakter
wewnatrzpokoleniowy, redagowany byt przez mtodych, ktérzy nadajgc mu jego ksztatt,
pozostawali przede wszystkim reprezentantami srodowisk miodoliterackich. Dzieki
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literatury zostato ono zaanektowane przez nowe pokolenie twércéw. Dlatego tym bardziej —
dzieki swym propozycjom artystycznym i dyskusjom wigzacym sie z literaturg debiutantéw —w
coraz wiekszym stopniu byto adresowane do rowiesnikow. To dla nich wazny byt gtos
typowego krytyka towarzyszacego, Karola Maliszewskiego, potrafigcego dostrzegac¢ przede
wszystkim pozytywng strone twérczosci mtodych autoréw.

W pismie doszto do potraktowania ,mfodosci jako programu”, poniewaz aktywnosc
twdrcza nowego pokolenia znalazta wyraz na jego stronach. Biologiczna kategoria zostata w
ten sposéb przemieniona w kategorie kulturowa, bo tylko w takim sensie mtodo$¢ moze by¢
programem, niesc ze soba tresci pokoleniowe, wspolne mtodym twércom, ktdrzy w pismie tym
odnalezliadekwatng do swych potrzeb przestrzen debiutu.

Niemniej wigzata sie z tym — charakterystyczna takze dla pism debiutantéw lat 60. — typowa
dla modelu miodoliterackiego przemiana w pismo o charakterze hobbystycznym, uwaga
tworcéw ktérego zostata zawezona gtéwnie do problemdéw natury estetycznej. W tym
szlifowaniu pierwocin literackich kryto sie niebezpieczenstwo traktowania tego periodyku jako
swoistego ,przedszkola literackiego” (okreslenie Waskiewicza dotyczace czasopism lat 60.).
Dziato sie tak tez dlatego, ze N.N. —w przeciwienstwie do ,bruLionu” — miat niewielki zwigzek z
tak wazng dla tego pokolenia kulturg alternatywna.

Prowadzito to do ksztattowania sie dwupoziomowego zycia literackiego, gdzie z jednej
stronie znajdowali sie tworcy-debiutanci, po drugiej za$ ci, ktérzy z ,mtodej literatury” juz
wyrosli. Ten zarzut, dotyczacy ,gettowosci” N.N. podnosili niektérzy krytycy. Odwrotna strong
tego zamkniecia byto jednak przekonanie o prawie do autonomii literatury mtodych i ich
problemow wobec postaw spotecznego zaangazowania literatury, ktore twércy periodyku
odrzucali. Ta — zapewne nie w petni uswiadomiona — zgoda na marginalizacje spotecznego
znaczenia literatury sprawita, ze redaktorzy N.N. nie uczestniczyli w dyskusjach zwigzanych z
jakimkolwiek waznymi problemami spotecznymi, zajmujac sie tematami Scisle literackimi.

Tworcy i wspotpracownicy N.N., realizujgc wzdér periodyku typu prezentacyjnego,
stanowigcego wazng odmiane wspomnianego modelu, podijeli sie kreowania dialogu
wewatrzpokoleniowego. Pismo stato sie miejscem spotkan i dyskusji debiutantéw,
przedstawicieli wielu srodowisk, zwigzanych z lokalnymi pismami (np. ,FA-artem”, ,Frazq’,
,Opcjami” czy ,Kresami”). Wytaniaty sie z tego dialogu zreby hierarchii nowe;j literatury, a role
autorytetow petnili tu najbardziej znani autorzy-debiutanci (np. Swietlicki, Koehler, Sosnowski)
oraz krytycy pokoleniowi, towarzyszacy (Maliszewski, Klejnocki, Unitowski, Keder, Nowacki).
Towarzyszyta temu praca nad opisaniem tworczosci mtodych jako osobnej catosci w obrebie
literatury wspotczesnej, prowadzgca do wyrdzniania i nazywania jej najwazniejszych nurtéw i

ich reprezentantow. To wtasnie w dyskusjach nad pisarzami nowego pokolenia,



prezentowanych na tamach N.N. miaty swoj poczatek koncepcje uporzadkowania literatury
debiutantow po 1989r., wyrazone ostatecznie w ksigzkach poswieconych mtodej literaturze.

W ten sposob N.N. spetnit znaczgca role w umacnianiu i konsolidowaniu obiegu mtodej
literatury. Wyréznione, opisane i ocenione na jego tamach przejawy zycia literackiego
debiutantow pierwszej potowy lat 90. staty sie — przynajmniej w tym czasopismie — dowodem
intensywnosci komunikacji literackiej. Okrzepniecie tego obiegu, ktére temu towarzyszyto, stato
sie jednoczesnie wyrazem procesow, prowadzgcych do sytuacji, w ktérej obieg ten miat
charakter coraz bardziej autonomiczny (wobec literatury ,dorostych”) oraz specjalistyczny,
bowiem podstawowe dyskusje, ktore w nim prowadzono, dotyczyty kwestii czysto estetycznych
i teoretycznoliterackich, tym bowiem przede wszystkim byli zainteresowani sami mtodzi twércy
lub kandydaci na pisarzy, stanowigcy gtéwng grupe pokoleniowych odbiorcow poznanskiego

dwutygodnika.
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